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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-02/20
в отношении адвоката 
Ф.С.Г.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ф.С.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.01.2020 г. по жалобе доверителя Ч.А.П. в отношении адвоката Ф.С.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:

          16.12.2019 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ч.А.П. в отношении адвоката Ф.С.Г. в которой сообщается, что 27.08.2019 г. заявитель был доставлен к следователю для производства допроса, адвокат, назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ отсутствовал и появился только в конце допроса, не разговаривал с заявителем, не оказывал ему юридическую помощь, посоветовал давать признательные показания. Адвокат предлагал маме заявителя передать ему 100 000 рулей для смягчения наказания, но поскольку она могла собрать только 40 000 рублей, адвокат не согласился на такую сумму. 

          К жалобе заявителя приложена копия протокола допроса подозреваемого от 27.08.2019 г. (вину признал, замечаний не поступило).
          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 27.08.2019 г. к нему обратилась Ч.Н.С. с просьбой осуществлять защиту её сына Ч.А.П. Поскольку у неё не было денежных средств, они договорились, что соглашение об оказании юридической помощи будет заключено позднее, но в качестве основания выдачи ордера адвокат указал соглашение. Адвокат встретился с подзащитным, беседовал с ним без ограничения по времени. Никакого давления на заявителя не оказывалось, он давал признательные показания. Впоследствии Ч.Н.С. не стала заключать соглашение с адвокатом, и он больше в следственных действиях не участвовал.
           К письменным объяснениям адвоката приложена копия ордера адвоката на защиту заявителя в СК РФ по г. Л. (основание выдачи «соглашение»).

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что вступил в дело по просьбе мамы заявителя, но потом она не стала заключать соглашение.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          27.08.2019 г. адвокат участвовал в качестве защитника заявителя при его допросе в качестве подозреваемого по уголовному делу.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

         Доказательств доводов, изложенных в жалобе, Комиссии заявителем не представлено. Напротив, как следует из имеющейся в распоряжении Комиссии копии протокола допроса заявителя в качестве подозреваемого, он не вносил в указанный протокол каких-либо замечаний на действия адвоката, не указывал на его отсутствие, несогласованность позиции защиты и т.п. 
          Вместе с тем, адвокатом представлена копия ордера на защиту заявителя, в котором в качестве основания его выдачи указано «соглашение». Однако, письменного соглашения на защиту заявителя адвокат не заключал, заявка ЕЦСЮП АПМО о защите заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ ему не распределялась.

          В силу п. 1 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

            Комиссия напоминает адвокату, что согласно п. 1 ст. 10 КПЭА, закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом. 
         Согласно п. 2 ст. 5 КПЭА адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. При этом, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под давлением извне (п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).

          Комиссия считает, что само по себе указание адвокатом в качестве основании выдачи ордера на соглашение, при отсутствие такового, подрывает доверие к такому адвокату и подтверждает, что, принимая поручение на защиту, адвокат руководствовался исключительно безнравственными интересами. Осуществление адвокатом защиты при отсутствии законных оснований принятия поручения и принятие мер, создающих видимость формального соответствия предъявляемым требованиям, но по сути направленных на обход правил осуществления защиты в порядке ст. 51 УПК РФ, установленных адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ является злоупотреблением правом, создаёт препятствия для добросовестного исполнения профессиональных обязанностей другими адвокатами, а также условия для манипулирования судебно-следственными органами установленным порядком оказания юридической помощи по назначению, нормами УПК РФ и нарушения  конституционного права на защиту.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Ф.С.Г. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.А.П., выразившегося в том, что 20.08.2019 г. адвокат, не имея законных оснований, принял поручение на защиту Ч.А.П. 27.08.2019 г. при его допросе в качестве подозреваемого, указав при этом в ордере ложные сведения о наличии соглашения об оказании юридической помощи.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.

